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Abstract

Este ensayo articula una ontologia relacional que
disuelve las dicotomias heredadas del paradigma
cartesiano (interior/exterior, micro/macro,
determinismol/libertad, individuo/colectivo)
mediante una lectura del hipergrafo como
estructura onto-loégica fundamental.
Argumentamos que las relaciones no son
predicados secundarios de sustancias primarias,
sino el tejido constitutivo de lo real. Desde esta
perspectiva, el hipergrafo no es meramente una
estructura de datos, sino una topologia del
sentido que refleja la naturaleza fractal-recursiva
de la individuacién (Simondon), la enaccién del
conocimiento (Varela/Maturana), y la intra-accién
material-semiotica (Barad). Proponemos el
concepto de “significados organicos” como
alternativa a la reificacion del “dato’,
inscribiéndonos en una tradicion que va de
Whitehead a Deleuze, y que entiende la realidad
como proceso de devenir antes que como
conjunto de estados discretos.
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l. Introduccion: La Violencia de las
Dicotomias Cartesianas

1.1 El Legado del Dualismo Sustancialista

La tradicién filosofica occidental, desde Descartes
hasta el empirismo loégico, ha operado bajo el
presupuesto de que la realidad se estructura
mediante distinciones binarias fundacionales: res
cogitans/res extensa, sujeto/objeto,
mente/cuerpo, cultura/naturaleza, micro/macro.
Estas dicotomias no son meros instrumentos
heuristicos, sino violencias epistémicas (Spivak,
1988) que producen los mismos fenémenos que
pretenden describir. Como sefala Barad (2007),
las fronteras no pre-existen a las practicas de
medicion, sino que emergen performativamente a
traves de ellas.

La conversacién analizada revela una intuicién
fundamental: estas dicotomias son artefactos del
lenguaje categorial, no estructuras de lo real. La
tensién aparente entre trabajo interior/exterior,
entre determinismo microscopico/libertad
macroscopica, entre individuo/colectivo, no son
paradojas ontolégicas sino efectos de una
gramatica inadecuada para capturar procesos
relacionales.

1.2 Hacia una Ontologia Relacional

Siguiendo a Whitehead (1929/1978), proponemos
que las relaciones no son externas a las entidades
gue relacionan, sino internas y constitutivas. Una
entidad no es primero una sustancia que luego
entra en relaciones; es el patrén de sus
relaciones lo que constituye su identidad. Esta



inversion ontoldgica tiene consecuencias
epistemoldgicas y éticas radicales.

Latour (2005) con la Teoria del Actor-Red (ANT),
Deleuze y Guattari (1980/1987) con el concepto
de rizoma, y Simondon (1958/2020) con la
individuacioén transindividual, convergen en una
misma direccién: lo primario no es el ser sino el
devenir relacional. Las entidades son
estabilizaciones provisionales de procesos
relacionales, no fundamentos.

El hipergrafo, como estructura matematica que
formaliza relaciones n-arias irreductibles, emerge
asi no como mera herramienta técnica sino como
onto-logica: una légica que ya es ontologia, una
estructura que revela la textura relacional de lo
real.

Il. Disolucion de Dicotomias: Analisis
Categorial

2.1 Interior/Exterior: La Topologia del Ser-en-el-
Mundo

La aparente tensién entre “trabajo interior”
(autoconocimiento, desarrollo personal) y “trabajo
exterior” (activismo politico, transformacién social)
presupone una frontera substancial entre un yo-
privado y un mundo-publico. Esta dicotomia es
desenmascarada por Heidegger (1927/1962) con el
concepto de Dasein como ser-en-el-mundo: no
hay un sujeto que primero existe en aislamiento y
luego se relaciona con lo externo, sino que el ser
humano es constitutivamente apertura al mundo.

Merleau-Ponty (1945/2012) profundiza esta
intuicién con la nocién de embodiment: el cuerpo
no es un objeto entre objetos ni un sujeto puro,
sino el pliegue donde interior y exterior se co-
constituyen. No hay percepcién sin sensibilidad
corporal, ni accion sin esquema motor. La
dicotomia se disuelve en favor de una topologia



de la reversibilidad (Merleau-Ponty, 1964/1968):
tocar es ser tocado, ver es ser visto desde el
mundo.

Aplicacion al hipergrafo: Trabajar “hacia dentro”
(documentar pensamientos, estructurar proyectos
personales) y trabajar “hacia fuera” (colaborar,
compartir conocimiento) no son movimientos
opuestos sino pliegues de un mismo gesto
relacional. El hipergrafo como espacio de
significados organicos disuelve la frontera
archivo-personal/red-publica: cada nodo es
simultaneamente privado (perspectiva singular) y
publico (potencialmente relacional). La
individuacién no es solipsista sino transindividual
(Simondon): me individuo relaciondndome.

Cita clave reinterpretada:

“Esta dicotomia también es falseable. No hay
hacer politica activista hacia fuera sin un
reflejo hacia dentro.”

Precisamente: porque no hay hacia fuera ni hacia
dentro como regiones ontolégicamente
separadas, sino gradientes de intimidad en un
continuum relacional.

2.2 Micro/Macro: Fractalidad y Niveles Logicos
de Bateson

La relacién entre el nivel cuantico-molecular
(micro) y el nivel linguistico-cultural (macro) se
presenta en la conversacion como continuidad
fractal: “el hipergrafo lleva a sistemas bioldgicos
internos que acaban en moléculas y particulas
gue son el hipergrafo”. Esta intuiciéon resuena con
la nocién de autosimilaridad fractal (Mandelbrot,
1982) y la teoria de niveles légicos de Bateson
(1972/2000).

Bateson advierte contra la confusidon de niveles
légicos: una clase no es del mismo tipo que sus
miembros (paradoja de Russell). Sin embargo, en
sistemas ecoldgicos y semidticos, los niveles



estan recursivamente implicados: el todo esta en
la parte (holografia), la parte contiene informacion
del todo. No hay discontinuidad radical entre
micro y macro, sino escalas de organizacién que
mantienen invariantes relacionales.

Wave Function (WF) = Particulas = Moléculas
— Células = Organismos — Lenguaje = Cultura

Esta cadena no es reductiva (el lenguaje no se
“reduce” a particulas) ni emergentista ingenua (el
lenguaje no “‘emerge magicamente”). Es onto-
genética: cada nivel co-produce el siguiente
manteniendo relaciones de tipo hipergrafo (n-
arias, no jerarquicas).

Referencia a Hofstadter (1979): Los strange loops
—bucles autorreferenciales que generan niveles
de complejidad—son analogos formales a las
relaciones hipergrafo: un nodo puede ser fuente y
destino simultdneamente, las categorias pueden
contener sus propias instancias, el sistema puede
observarse a si mismo (autopoiesis).

2.3 Determinismo/Libertad: Compatibilismo
Procesual

La aparente paradoja de un “sistema determinista
que evoluciona organismos con percepcion
antideterminista” remite al viejo problema del
libre albedrio. La solucién no esta en elegir uno de
los polos (determinismo duro vs. libertarismo),
sino en disolver la pregunta cambiando el marco
ontoldgico.

Spinoza (1677/2002): No hay libertad como
indeterminacion causal (liberum arbitrium), sino
como comprension adecuada de la necesidad.
Somos libres cuando actuamos desde nuestra
propia naturaleza (conatus), no cuando somos
causados por fuerzas externas. La libertad no es
ausencia de determinacion, sino
autodeterminacion.



Dennett (1984, 2003): El compatibilismo
moderno sostiene que libertad y determinismo no
son incompatibles si entendemos la libertad como
capacidad de actuar segun razones, no como
ruptura metafisica de la cadena causal. La
percepcion de libertad es funcional para agentes
que deben deliberar.

Whitehead (1929/1978): La “libertad” es la
creatividad inherente a cada ocasion actual para
prehender (apropiar selectivamente) su pasado
causal. No hay indeterminacion cuantica-
metafisica, sino novedad genuina en cada sintesis
de datos heredados. El proceso no es mecanico
sino organico.

Aplicacion: El hipergrafo registra trayectorias
pasadas (determinismo: las relaciones ya
establecidas constrifien) pero permite nuevas
conexiones imprevisibles (libertad: cada nodo
puede hiperconectarse con cualquier otro,
generando emergencias semanticas). La
arquitectura no es determinista-cerrada ni
indeterminista-caética, sino procesual-abierta.

Cita reinterpretada:

“Surfear la ola: aceptar los sentimientos que
vienen (determinismo), materializarlos
creativamente (libertad).”

No son dos momentos sucesivos sino una misma
dinamica: la individuacién como modulacién de
intensidades heredadas.

2.4 Dato/Significado: De la Reificacion a la
Semiosis

La critica al concepto de “dato” como
“desnaturalizado y estatico” y la propuesta de
“significado organico” conecta con la semioética
pragmatista de Peirce (1931-1958) y la critica al
representacionalismo en filosofia de la mente.



Peirce: Un signo no es una entidad fija que
representa un objeto, sino una relacidn triadica
irreductible entre representamen, objeto e
interpretante. El significado no esta en el signo
sino en el proceso de semiosis (cadena infinita de
interpretantes).

Winograd & Flores (1986): Contra el cognitivismo
computacional que trata el conocimiento como
procesamiento de datos simbdlicos
descontextualizados, proponen una perspectiva
enactiva-situated: el significado emerge en la
acoplamiento estructural (Maturana/Varela) entre
organismo y entorno.

Derrida (1967/1978): La différance
(diferencia/diferimiento) nombra el proceso
mediante el cual el significado nunca esta
plenamente presente, sino siempre diferido en la
red de diferencias con otros signos. No hay
significado atémico, solo trazas relacionales.

Significados organicos: Son significados que
crecen (no estdn dados), que se co-constituyen
relacionalmente (no son propiedades intrinsecas),
gue estan situados contextualmente (no son
universales). El hipergrafo no almacena datos sino
gue cultiva ecologias de sentido donde los
significados emergen de las conexiones
actualizadas en cada consulta/navegacion.

2.5 Centralizado/Distribuido: Topologias de lo
Comiin

La distincion técnica entre redes centralizadas
(hub Unico), descentralizadas (mdltiples hubs) y
distribuidas (peer-to-peer) se revela insuficiente.
La conversacién apunta a que un hipergrafo es
descentralizado pero no necesariamente
distribuido (no todos conectados con todos).

Nancy (2000): Lo comun no es lo uniforme
(distribuido total) ni lo fragmentado
(descentralizacion sin comunidad), sino el ser-
singular-plural: la comunidad no como fusion de



individuos en un todo orgénico (totalitarismo) ni
como agregacion de dtomos aislados (liberalismo),
sino como co-existencia de singularidades que
son lo que son por su exposicidon mutua.

Deleuze & Guattari (1980/1987): El rizoma no es
ni arbol (centralizado, jerarquico) ni red
homogénea (distribuida uniformemente), sino
multiplicidad acentrada con heterogeneidad de
conexiones, lineas de fuga, mesetas de intensidad
variable. Algunos nodos son mas conectados que
otros (distribucién power-law), pero no hay
jerarquia estructural.

Free Hypergraph: La “libertad” del hipergrafo no
se agota en la topologia de red, sino que incluye:

1. Libertad ontoldgica: Multiples ontologias
pueden coexistir (pluralismo)

2. Libertad epistemoldgica: Multiples
perspectivas sobre los mismos nodos

3. Libertad politica: Licencias abiertas,
gobernanza horizontal

4. Libertad técnica: Interoperabilidad,
estandares abiertos

No basta con descentralizacién técnica si el
contenido es propietario. La libertad es
multidimensional.

2.6 Absoluto/Relativo: Incompletitud Constitutiva

La referencia a Gédel y la “imposibilidad
constitucional del lenguaje” conecta con el giro
anti-fundacionalista del siglo XX: no hay acceso a
un fundamento absoluto, ni en matematicas
(Godel, 1931), ni en fisica (Heisenberg, Bohr), ni en
lenguaje (Wittgenstein, Quine).

Godel (1931): En cualquier sistema formal
suficientemente expresivo, hay proposiciones
verdaderas que no pueden probarse dentro del
sistema. Todo sistema que aspire a completitud
sera inconsistente; todo sistema consistente sera
incompleto.



Wittgenstein (1953/2009): El significado no se
fija por referencia a entidades platénicas
(absolutos), sino por uso en juegos de lenguaje.
Los juegos de lenguaje son formas de vida, no
calculables a priori. No hay metalenguaje absoluto
que fundamente todos los lenguajes.

Quine (1960): La indeterminacién de la
traduccion muestra que entre esquemas
conceptuales alternativos no hay hechos
absolutos que determinen cual es correcto. La
referencia es relativa al esquema.

Implicacion: El hipergrafo no pretende ser una
representacion absoluta de la realidad, sino una
cartografia situada (Haraway, 1988) que reconoce
su propia parcialidad. Las relaciones registradas
son interpretaciones (analogias, como sefala la
conversacién), no esencias. La “verdad” del grafo
es su utilidad pragmatica para navegar
complejidad, no su correspondencia con una
estructura ontolégica absoluta.

Pero: Esto no colapsa en relativismo nihilista. Hay
objetividad sin absolutos (Putnam, 1981): las
relaciones tienen consecuencias, los grafos
mejores/peores segun criterios pragmaticos
(coherencia, fertilidad, apertura).

lll. Hipergrafo como Onto-ldgica:
Formalizacion del Marco Unificado

3.1 Relaciones como Primarias: Inversion
Ontoldgica

En ontologia clasica: Sustancias =
Accidentes/Relaciones En ontologia relacional:
Relaciones = Términos-efectos

Whitehead (1929/1978): Las “entidades actuales”
(ocasiones de experiencia) son los Unicos
existentes genuinos, y cada una es una sintesis
de relaciones (prehensiones) de su mundo. No



hay sujeto preexistente que luego percibe; el
sujeto es el proceso de sintesis.

Simondon (1958/2020): La individuacién no
presupone un individuo que se individua, sino que
el individuo es resultado de la individuacion. Lo
pre-individual es un campo de potenciales
metaestables; la individuacién resuelve tensiones
mediante reorganizaciones relacionales que
producen individuo + medio asociado.

Hipergrafo: Un nodo sin aristas es un potencial
no actualizado. El nodo “es lo que es” por sus
conexiones (semantica distribucional: el
significado de una palabra es la compafiia que
frecuenta). Un hipergrafo sin relaciones no es
nada; las relaciones son el grafo.

3.2 N-arias vs. Binarias: Irreductibilidad de lo
Miiltiple

Las relaciones hipergrafo son n-arias (pueden
conectar n nodos simultaneamente), no
reducibles a unién de relaciones binarias. Esto
formaliza intuiciones filosoficas profundas:

Barad (2007): Las “intra-acciones” cuanticas no
son interacciones entre entidades pre-existentes,
sino acciones mutuamente constitutivas que
producen las entidades como efectos. El aparato
de medicién y lo medido se co-determinan. La
relacién es irreductible a los términos.

Deleuze (1968/1994): La multiplicidad no es
pluralidad de unos (1+1+1...), sino un tipo
ontoldgico distinto: n dimensiones en coexistencia
virtual. Reducir multiplicidad a coleccion de
unidades es traicionarla.

Ejemplo: Una relacion ternaria “A colabora con B
en proyecto C" no es reducible a tres binarias (A-
B, A-C, B-C). La colaboracién es el evento
triadico que cualifica la relacion. En hipergrafo,
esto es la relaciéon de tipo COLLABORATION con
source_nodes={A,B} y target_nodes={C}.



3.3 Proyecciones y Perspectivas: Pluralismo
Ontoldgico

La idea de que un mismo hipergrafo admite
multiples “proyecciones” (perspectivas, atributos)
que generan grafos visuales diferentes formaliza
el pluralismo ontoldgico: no hay una descripcién
privilegiada de lo real.

Goodman (1978): No hay un “mundo en si” al que
correspondan las descripciones verdaderas, sino
maneras de hacer mundos (worldmaking)
mediante sistemas simbdélicos. Los mundos son
versiones, no distorsiones de una realidad unica.

Mol (2002): En la practica médica, “la”
enfermedad no es una entidad Unica vista desde
angulos diferentes, sino que se enacta de
multiples maneras en diferentes practicas
(laboratorio, clinica, epidemiologia). No hay una
realidad de la enfermedad detras de las practicas,
sino realidades multiples parcialmente
coordinadas.

Hipergrafo como onto-ldgica: Los
atributos/etiquetas en nodos no son decoraciones
de una estructura fija, sino operadores de
actualizacién que producen distintas topologias.
Filtrar por atributo X genera grafo G_X; filtrar por
Y genera G_Y. ;Cudl es el “verdadero”? Ambos y
ninguno: son actualizaciones parciales de un
virtual.

3.4 Fragmentacion y Borrado: Ontologia del
Devenir

“Borrar un archivo solo borra una proyeccion. Si
borras el archivo, puedes recuperarlo por
fragmentos.”

Esto captura la ontologia del devenir frente a la
del ser-estatico:

Whitehead: La permanencia es una abstraccion
de procesos de repeticién/herencia. Lo que



llamamos “objeto persistente” es una sociedad de
ocasiones actuales que heredan patrones
similares. Destruir el objeto no es aniquilar una
sustancia, sino interrumpir un patrén de herencia.

Deleuze: El virtual no es lo posible (que espera
realizarse sin cambiar), sino lo problematico que
se actualiza diferenciandose. Borrar una
actualizacion no elimina el virtual, que puede
reactualizarse diferentemente.

Prigogine (1980): En sistemas disipativos lejos del
equilibrio, la “estructura” es una configuracion
provisional estabilizada por flujos de
energia/informacion. Perturbar el flujo no
destruye la posibilidad de la estructura, sino que
permite reorganizaciones.

Aplicacion: En hipergrafo, un archivo es una
configuracion de fragmentos (palabras, nodos
semanticos) relacionados. “Borrarlo” es
desmantelar una configuracion, pero los
fragmentos (y sus relaciones etimoldgicas,
semanticas) persisten virtualmente. La
recuperacion no es restauracion de una copia,
sino re-individuacion desde trazas.

3.5 Autopoiesis y Acoplamiento Estructural

Maturana & Varela (1980/1987): Los sistemas
vivos son autopoiéticos: autoproducen sus
propios componentes en una red de relaciones
que define sus fronteras. No hay input/output en
sentido estricto, solo perturbaciones que el
sistema compensa desde su propia organizacion.

Varela, Thompson & Rosch (1991): El
conocimiento es enactivo: no representacién de
un mundo pre-dado, sino co-produccion de
mundo y cognitor mediante accion. El organismo
y el entorno se especifican mutuamente
(acoplamiento estructural).

Hipergrafo autopoiético: Un hipergrafo que
registra su propio uso (meta-grafo: nodos sobre



nodos, relaciones sobre relaciones) es
autopoiético: se autoproduce al ser usado. Cada
consulta perturba el grafo (crea nuevas
relaciones: “consulta X activo nodos Y, Z"), y el
grafo compensa/integra esta perturbacion
(aprendizaje).

Significados organicos: Son autopoiéticos porque
cada uso regenera el significado (no lo consume),
y potencialmente lo transforma (drift semantico).
El grafo no es un repositorio muerto sino un
metabolismo semantico.

IV. Epistemologia Enactiva y
Conocimientos Situados

4.1 Mas alla del Representacionalismo

El paradigma representacionalista asume que
conocer es reflejar (mirroring) una realidad
independiente en estructuras
mentales/simbolicas. Este paradigma colapsa bajo
multiples criticas:

Rorty (1979): La metéafora del espejo es histérica,
no natural. El conocimiento no es precision de
representacion sino coping: capacidad de lidiar
con situaciones.

Heidegger (1927/1962): Antes del conocimiento
proposicional (presente-at-hand) esta el
involucramiento préactico (ready-to-hand): el
martillo no es conocido como objeto-
representado sino como equipamiento-usado.

Dreyfus (1992): La inteligencia artificial
tradicional (GOFAI: Good Old-Fashioned Al) falla
porque asume que la experiencia se captura en
representaciones simbdlicas. Pero el expertise es
skilled coping, no aplicacion de reglas.

Epistemologia enactiva: Conocer no es
almacenar representaciones (datos), sino cultivar



sensibilidades para participar en patrones
relacionales. El hipergrafo no “representa” el
conocimiento del usuario, sino que co-produce
conocimiento al ofrecer estructuras para pensar-
con.

4.2 Conocimientos Situados y Objetividad
Feminista

Haraway (1988): Contra tanto el relativismo
("todo vale”) como el objetivismo (“vista desde
ningun lugar”), propone conocimientos situados:
la objetividad es la capacidad de responder por
las propias practicas de conocimiento,
reconociendo su parcialidad.

Ver siempre es ver-desde (embodied vision).
Pero esto no conduce a subjetivismo:
precisamente porque todo conocimiento esta
situado, podemos conectar parcialidades para
construir objetividad robusta. No hay vista
totalizante, pero si articulaciones parciales que
se enriquecen mutuamente.

Hipergrafo situado: Cada usuario construye un
grafo desde su propia trayectoria (dispositivo,
proyectos, temporalidad). No hay un hipergrafo
absoluto, sino haces de grafos situados que
pueden interoperar (compartir nodos, traducir
ontologias). La objetividad emerge de la
capacidad de conexidn, no de la neutralidad
imposible.

4.3 Analogia como Cognicion: Hofstadter y
Lakoff

Hofstadter & Saunders (1995), Hofstadter
(2001): La cogniciéon humana es
fundamentalmente analégica: percibimos
situaciones como “del mismo tipo” que situaciones
pasadas, no por deduccion légica sino por
resonancia de patrones.

Lakoff & Johnson (1980, 1999): El pensamiento
abstracto opera mediante metaforas



conceptuales enraizadas en experiencia corporal
(embodied cognition). Entendemos “argumento’
via metéafora de guerra (atacar posiciones,
defender tesis), “tiempo” via espacio
(adelante/atras), etc.

Gentner (1983): La analogia es mapeo
estructural: proyectar relaciones de un dominio
fuente a un dominio objetivo. No se copian
atributos superficiales sino estructuras
relacionales.

Implicacion: El hipergrafo como estructura de
analogias: dos nodos son “similares” no por
compartir propiedades intrinsecas, sino por
ocupar posiciones isomorfas en estructuras
relacionales (embeddings, graph kernels). La
navegacion semantica es navegacion por
analogias.

Cita reinterpretada:

“Funciona en base de analogia, no en base de
absolutos.”

La cognicion—y el hipergrafo que la extiende—es
analdgica porque la realidad es relacional:
conocer X es saber con qué se relaciona, no qué
es-en-si.

V. Temporalidad, Proceso y Devenir

5.1 Ser vs. Devenir: Tradicion Heracliteana

Heraclito: “No puedes banarte dos veces en el
mismo rio.” El flujo (devenir) es primario; la
identidad (ser) es abstraccion.

Bergson (1896/1988, 1907/1911): La duracién
(durée) es continuidad heterogénea, no sucesion
de instantes discretos. El tiempo vivido no es
espacializado (t_1, t_2, t_3...) sino
interpenetracion de momentos. La realidad es
élan vital, impulso creativo.



Whitehead (1929/1978): “Process and Reality": las
ocasiones actuales devienen y luego perecen,
pero su forma objetiva es heredada por ocasiones
futuras. El devenir es la realidad ultima; el ser es
el cese del devenir (perishing).

Deleuze (1968/1994): Contra la representacion
estatica, la diferencia es productiva: el mundo no
es coleccion de estados dados sino diferenciacion
continua. El concepto no captura identidades sino
procesos de identificacion.

Hipergrafo temporal: No es un estado fijo sino
una trayectoria de configuraciones. Cada commit
(version) es una cristalizacion provisional, pero el
grafo “vivo" incluye el flujo de modificaciones. El
versionado git no es afadido externo sino
temporalidad inmanente del grafo.

5.2 Cristalizacion y Liquidez: Dialéctica sin
Sintesis

La conversacion menciona “ontologias organicas”
preferidas a “liquidas” (Bauman). Pero hay una
tensién productiva:

Bauman (2000): La modernidad liquida disuelve
estructuras solidas (tradicion, instituciones) en
flujos. Pero Bauman lamenta esta liquidez como
pérdida.

Deleuze & Guattari: La liquidez no es caos sino
desterritorializacion: liberacién de potenciales
capturados en territorios rigidos. Pero sin
reterritorializacion (cristalizacién), la
desterritorializacién es pura disolucion
esquizofrénica.

Prigogine (1980): Las estructuras disipativas
(remolinos, células de Bénard, organismos) son
estables lejos del equilibrio manteniendo flujos.
No son ni sélidos inertes ni liquidos cadticos, sino
organizaciones dinamicas.



Sintesis: Significados organicos requieren
cristalizaciones provisionales (documentos,
nodos) para ser comunicables/pensables, pero
estas cristalizaciones deben permanecer porosas
(editables, relacionables). No sélidos que resisten
el flujo ni liquidos que no retienen forma, sino
morfologias fluidas (Ingold, 2011).

VI. Etica y Politica de la Individuacién

6.1 Individuacion Transindividual (Simondon)

Simondon (1958/2020): La individuacion no se
completa en el individuo: queda siempre un resto
pre-individual (potenciales no actualizados) y un
régimen transindividual (relaciones constitutivas
con otros).

El individuo psiquico no es autosuficiente: se
individua participando en colectivos
transindividuales (no grupos ya formados, sino
procesos de co-individuacién). Lo social no es
suma de individuos ni totalidad que los subsume,
sino campo metaestable de individuaciones
acopladas.

Implicacion ético-politica: La oposicién
individuo/colectivo es falsa. El individuo auténtico
(no el ego alienado) solo emerge con otros, no
contra ellos. El “trabajo interior” no es solipsismo
sino cultivo de la capacidad de co-resonar
transindividualmente.

Cita reinterpretada:

“Trabajar tu no significa no trabajar con otros.
Puedes, trabajando tu, trabajar con otros.”

Precisamente: la individuacién es siempre ya
transindividual.

6.2 Etica del Cuidado y Materializacion de
Deseos



Spinoza (Etica, llI-IV): Cada cosa se esfuerza por
perseverar en su ser (conatus). Pero el conatus
humano es aumentar su potencia de actuar
(potentia agendi) mediante encuentros alegres
(que componen relaciones) y evitar encuentros
tristes (que descomponen).

Foucault (1984/1990): Las “tecnologias del yo' no
son disciplinas impuestas sino practicas de si
mediante las cuales el sujeto se constituye. La
ética no es obediencia a normas universales sino
estética de la existencia: hacer de la propia vida
una obra.

Sloterdijk (2009): Los humanos habitan “esferas”
(espacios inmunoldgicos de sentido). La
modernidad estalla estas esferas, pero la tarea no
es restaurar una esfera total sino crear espumas:
pluralidad de burbujas acopladas sin unidad
totalizante.

Materializacion sin culpa: La propuesta de
“surfear la ola" de sentimientos, materializdndolos
sin exigencia de perfeccién absoluta, es una ética
espinosiana del conatus: actuar desde la propia
potencia (no reactivamente), aceptar la finitud
(incompletitud), componer con otros.

Sistema que maximiza manifestaciones: Un
hipergrafo que no impone una ontologia Unica
sino que permite heterogeneidad de
perspectivas es un sistema ético: respeta la
singularidad mientras posibilita lo comun. La
interoperabilidad no es uniformidad sino
traducibilidad parcial (Galison, 1997: trading
zones).

6.3 Responsabilidad Situada (Haraway, Barad)

Haraway (1988, 2016): La responsabilidad
(response-ability) no es culpa ni obligacion moral
abstracta, sino capacidad de responder a las
situaciones en que estamos enredados.
Reconocemos que somos parte de tejidos
relacionales (nunca autosuficientes) y que



nuestras acciones tienen consecuencias para
otros.

Barad (2007): La ética no es afadido a la
ontologia, sino inmanente a ella. Si las entidades
se co-constituyen relacionalmente (intra-accién),
entonces siempre ya estamos implicados en la
produccion de mundos. No hay posicion neutral.

Aplicacion: Documentar/mapear no es gesto
neutral de representacion, sino intervencion que
produce ciertas posibilidades y oculta otras. La
eleccién de qué relaciones registrar, qué ontologia
usar, qué hacer visible, es ético-politica. El
hipergrafo no es espejo sino agente en la
configuracion de mundos.

VII. Metalenguaje y Recursividad:
Limites del Decir

7.1 Incompletitud de Godel y Paradojas
Autorreferenciales

Godel (1931): Para cualquier sistema formal F que
sea consistente y suficientemente potente
(aritmética), existe una proposicion G tal que:

e G es verdadera en la interpretacién estandar
e G no es demostrable en F

G dice (mediante codificacion aritmética): “Esta
proposicion no es demostrable en F." Si F
demuestra G, entonces G es falsa (contradiccién,
F inconsistente). Luego F no puede demostrar G.
Pero entonces G es verdadera. Luego F es
incompleto.

Implicacion filoséfica: No hay metalenguaje
absoluto que fundamente todos los lenguajes-
objeto. Todo intento de formalizar totalmente el
razonamiento matematico encuentra limites
internos. La autorreferencia produce
indecidibilidad.



Tarski (1933): El predicado de verdad para un
lenguaje L no puede definirse en L mismo (so
pena de paradoja del mentiroso). Se requiere un
metalenguaje L' mas rico. Pero L requiere L' para
definir su propia verdad, ad infinitum. Jerarquia
sin cierre.

Hofstadter (1979): Los sistemas
autorreferenciales (Godel, Escher, Bach) generan
strange loops: niveles que se enroscan sobre si
mismos. La conciencia misma es un strange loop:
un sistema que se modela a si mismo
modelandose.

7.2 Lenguaje como Caricatura: Différance de
Derrida

Derrida (1967/1978): La différance (juego entre
diferir/diferencia) nombra el proceso por el cual el
significado se difiere infinitamente en la cadena
de significantes. No hay presencia plena del
sentido, solo trazas de ausencias.

El signo no re-presenta una presencia originaria;
el signo esta siempre ya en el lugar de otra cosa,
gue a su vez es otro signo. La escritura (archi-
escritura) no es derivado degradado del habla,
sino la condicion de posibilidad del sentido:
diferimiento, espaciamiento, iterabilidad.

Imposibilidad constitucional del lenguaje: El
lenguaje no puede decir la totalidad porque esta
dentro de ella. Cualquier enunciado sobre “todo
el lenguaje” usa lenguaje, generando regreso
infinito o circularidad.

Wittgenstein (Tractatus, 1921/1961): “Los limites
de mi lenguaje son los limites de mi mundo.” “De
lo que no se puede hablar, hay que callar.” El
lenguaje muestra (zeigen) lo que no puede decir
(sagen): la forma logica, lo ético, lo estético.

Wittgenstein (Investigaciones, 1953/2009):
Abandono del proyecto de lenguaje ideal. Los
juegos de lenguaje son multiples, heterogéneos,



sin esencia comun (solo “parecidos de familia”). El
significado es uso en formas de vida.

7.3 Hipergrafo como Escritura: Mas alla del
Logocentrismo

Logocentrismo (Derrida): La metafisica
occidental privilegia el logos (habla, presencia,
pensamiento) sobre la escritura (ausencia,
diferimiento, exterioridad). El habla parece dar
acceso directo al sentido; la escritura es vista
como técnica secundaria.

Pero: el habla ya es escritura (différance), ya opera
por diferencias, ya difiere el sentido. La oposicion
habla/escritura es jerarquia violenta a desmontar.

Hipergrafo como archi-escritura: El hipergrafo
no es transcripcion de un pensamiento previo
(habla interior), sino medio constitutivo del
pensamiento. Pensar-con-hipergrafo no es
externalizar ideas pre-formadas sino co-producir
pensamientos en la escritura relacional.

Las relaciones no son decoraciones de conceptos
dados, sino operadores de pensamiento: vincular
A con B produce un sentido que no estaba nien A
ni en B por separado. La escritura hipergrafo es
generativa, no representativa.

VIII. Sintesis: Marco Unificado de
Ontologia Relacional

Hemos disuelto las dicotomias cartesianas
mostrando que son efectos de superficie de una
ontologia sustancialista inadecuada. Proponemos
un marco alternativo articulado en seis tesis:

Tesis 1: Primacia de la Relacion

Las relaciones no son secundarias a las entidades,
sino constitutivas. Las entidades son
estabilizaciones de procesos relacionales



(Whitehead, Simondon, Barad). El hipergrafo
formaliza esta ontologia: los nodos sin aristas son
potenciales inertes; las relaciones actualizan.

Tesis 2: Irreductibilidad de lo Miiltiple

Las relaciones n-arias (hipergrafo) no son
reducibles a uniones de relaciones binarias. Esto
refleja que la multiplicidad es ontolégicamente
distinta de la pluralidad de unidades (Deleuze). El
pensamiento dicotdmico es caso degenerado de
pensamiento multiplicativo.

Tesis 3: Perspectivismo sin Relativismo

No hay descripcion absoluta de lo real, pero hay
objetividad situada (Haraway): articulacion
responsable de perspectivas parciales. El
hipergrafo admite multiples proyecciones
(ontologias, atributos) sin colapsar en “todo vale”:
las proyecciones deben ser coherentes
localmente e interoperables (traducibles).

Tesis 4: Devenir como Realidad Ultima

El ser es abstraccién; el devenir es concreto
(Whitehead, Bergson, Deleuze). El hipergrafo no
es estructura estéatica sino proceso versionado.
Las cristalizaciones (documentos, commits) son
necesarias pero provisionales. La ontologia es
onto-génesis.

Tesis 5: Enaccion del Conocimiento

Conocer no es representar sino co-producir
mundo y cognitor mediante acoplamiento
estructural (Varela). El hipergrafo no almacena
conocimiento sino cultiva ecologias de sentido.
Los significados son organicos: crecen, se
ramifican, co-evolucionan.

Tesis 6: Etica Inmanente

La ética no es normativa externa sino inmanente
a la ontologia relacional: si somos co-constituidos



relacionalmente, entonces nuestras acciones
siempre ya afectan a otros (Barad). La
individuacion es transindividual (Simondon): el
“yo" auténtico emerge con otros, no contra ellos.

IX. Coda: Hacia una Praxis del
Hipergrafo

Este marco conceptual no es arquitectura
especulativa sino guia praxis. Algunas
derivaciones:

9.1 Diseio de Interfaces Enactivas

Si el conocimiento es enactivo, las interfaces no
deben “mostrar datos” sino invitar a co-
producciones. El navegador de hipergrafo es
espacio de exploraciéon activa: arrastrar nodos,
crear relaciones, filtrar perspectivas. El usuario no
consume informacién sino que piensa-haciendo.

9.2 Interoperabilidad sin Imperialismo Ontoldgico

Permitir que multiples ontologias coexistan sin
fusion totalizante ni fragmentacién incomunicada.
Trading zones (Galison, 1997): espacios donde
comunidades con lenguajes diferentes pueden
intercambiar sin traduccion completa, usando
pidgins locales.

Ejemplo: una comunidad usa taxonomia arbérea
(categorias jerarquicas), otra usa folksonomy
(etiquetas libres). El hipergrafo permite ambas
como proyecciones del mismo substrato
relacional. La interoperabilidad es parcial,
pragmatica.

9.3 Documentacion como Metabolismo, no
Archivo

Si los significados son organicos, la
documentacién no es necropsia (fijar lo muerto)
sino metabolismo (mantener lo vivo). Los



documentos deben ser editables, versionados,
relacionables. No hay version final, solo
palimpsestos (textos sobrescritos que conservan
trazas).

9.4 Fragmentacion Creativa: Del Archivo al
Hipergrafo Textual

Un archivo de texto es un hipergrafo de palabras.
¢Por qué no navegar el texto como grafo?
Seleccionar una palabra vy ver:

» Co-ocurrencias (qué otras palabras
aparecen cerca)

 Etimologia (raices, préstamos)

* Intertextualidad (otros documentos que
usan la palabra)

» Semantica distribucional (embeddings:
palabras en contextos similares)

La lectura se vuelve hipertextual-relacional, no
lineal.

9.5 Etica de la Incompletitud: Aceptar el Limite

Godel ensefia que no hay sistema completo.
Entonces, disefar hipergrafo aceptando
incompletitud constitutiva:

* No aspirar a “mapear todo el conocimiento”
(proyecto imposible y totalitario)

e Valorar las lagunas como espacios de
potencial, no deficiencias

e Documentar lo que no se sabe tanto como
lo que se sabe (meta-ignorancia)

El mapa admite explicitamente sus fronteras:
“aqui hay dragones” (incognitum).

X. Conclusion: Pensar-con el
Hipergrafo




Hemos mostrado que el hipergrafo no es mera
estructura de datos sino onto-légica: una manera
de pensar que ya es una manera de ser. Las
dicotomias (interior/exterior, micro/macro,
determinismo/libertad, individuo/colectivo,
dato/significado, absoluto/relativo) se disuelven
cuando adoptamos una ontologia relacional
donde:

* Las relaciones son primarias, no las
sustancias.

e Las entidades son efectos de procesos, no
fundamentos.

» El conocimiento es co-produccion enactiva,
no representacion.

e |a ética es inmanente a la relacionalidad
constitutiva.

e Laincompletitud es constitucional, no
accidental.

El hipergrafo como ecosistema de significados
organicos nos invita a pensar-con (Haraway,
2016), no pensar-sobre: entrar en relaciones
simbidticas con estructuras que nos piensan
mientras las pensamos. No herramienta neutral
sino compaiiero de especie (companion species)
en la aventura de la individuacion transindividual.

La tarea no es construir el grafo perfecto
(imposible) sino surfear la ola de relaciones,
materializando configuraciones provisionales que
abran posibilidades para otras materializaciones.
En esto consiste la libertad: no en la ausencia de
determinacién sino en la creatividad de cada
sintesis relacional que hereda su pasado y
proyecta futuros posibles.

Pensar es relacionar. Relacionar es devenir.
Devenir es vivir.
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Fin del documento

Este ensayo es un ejercicio de cristalizacion
provisional (no definitiva) de significados
organicos emergentes de la conversacion
analizada. Como todo texto, es caricatura de lo
que intenta decir, y por tanto requiere lectores
que lo completen relacionandolo con sus propias
trayectorias de pensamiento.



